
III. Verfassen eines Papieres
1. Gliederung
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Überschrift

Kurzfassung
(abstract)

Schluss und Ausblick

Literaturverzeichnis

(Anhang)

Was wurde gemacht?

Was kam dabei raus?

Einführung
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2. Hauptteil

2.1 Was wurde gemacht?
”

Versuchsaufbau“

• Definitionen z.B.
”

stark zusammenhängend“,

aber nicht
”

Graph“

• Problem

• Algorithmus

• Implementation
”

Design“

• kein Code

⇒ Pseudocode, Diagramme oder verbale

Beschreibung
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static LengthType step_length()
{

/*
Powell-Wolfe-rule:
G(return)>=sigma
P(return value)<=beta

*/
const LengthType sigma = 0.25; /* ]0,0.5[ */
const LengthType beta = 0.5; /* ]sigma,1[ */

const LengthType alpha = 0.5; /* ]0,1[ */
LengthType s = step_initsize; /* ]0,infty[ start value */
LengthType a,b,m; /* [a,b] */

if (step_G(s)>=sigma)
{

if (step_P(s)<=beta)
{ return s; }

/* increase */
a = s;
do

{ s /= alpha; }
while (step_G(s)>=sigma);
b = s;

}
else

{
/* decrease */
a = 0;
b = s;

}
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/* half */
half_loop:

m = (a+b)/2;

if (b-a<EPSILON)
{ return a; } /* returning a asserts step_P(a)>beta */

if (step_G(m)>=sigma)
if (step_P(m)<=beta)

{ return m; }
else

{ a = m; }
else

{ b = m; }

goto half_loop;
}
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2. Hauptteil

2.2 Was kam dabei raus?
”

Messergebnisse“

• Ergebnisse darstellen und interpretieren

• Anomalien nicht ignorieren (oder gar ver-

heimlichen) sondern nach möglichen Erklärun-

gen suchen

Die hohe Laufzeit für die ersten Datensätze

lässt sich dadurch erklären, das erst dort

noch dynamische Bibliotheken nachgeladen

werden. Diese These ließ sich dadurch erhärten,

dass . . .

• Nicht Rohdaten sondern aufgearbeitete Da-

ten präsentieren.

• Bekannte statistische Methoden verwenden

(z.B. Ausgleichsgerade, Mittelwert und Va-

rianz)
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2.2 Was kam dabei raus?

• Schaubilder statt Tabellen
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3. Einleitung

• (anschauliche) Einführung in das Thema

Wir betrachten das Problem, in einem Gra-

phen starke Zusammenhangskomponenten

zu finden. Diese sind wichtig, da . . .

• Zusammenfassung des Papieres

Es wird empirisch gezeigt, dass der Algo-

rithmus funktioniert . . .

• Struktureller Überblick

In Abschnitt 2.2 stellen wir das Design un-

serer Implementierung vor. In Abschnitt 2.3

werden die statistischen Verfahren beschrie-

ben, die wir verwendet haben . . .
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4. Kurzfassung

• wenige Sätze

• Inhalt des Papieres (incl. Problemstellung)

• schwierig
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5. Überschrift

Titel

Eine Heap-basierte Implementierung

der Bestimmung

starker Zusammenhangskomponenten

Autor

Maria Musterfrau und Martin Mustermann

Ort

Winzigweich-Institut, Rotmund, Nirgendland

Datum

31. Februar 2000
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5. Schluss und Ausblick

• Gesamtergebnis

Wir haben gesehen, dass wir das TSP in

linearer Laufzeit lösen können . . .

• Offene Fragestellungen

Bisher konnten wir noch nicht klären, ob

sich dieses Ergebnis auf alle NP-vollständi-

gen Probleme erweitern lässt.
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5. Literaturverzeichnis

• Autor(en)

• Titel des Artikels

• Titel der Konferenz, der Zeitschrift oder

des Buches

• Seitenzahlen

• Verlag

• Erscheinungsjahr

• (Url)
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schlecht: x ist daher immer größer Null.

besser: Der Wert von x ist daher immer größer

Null.

⇒ Keine Variablen am Satzanfang

schlecht: Since u ∈ U , u is blue.

besser: Since the node u is in U , it is blue.

⇒ Nie zwei Variablen direkt hintereinander

schlecht: Man nennt einen Knoten v ∈ V iso-

liert, wenn v keine Nachbarn hat.

besser: Man nennt einen Knoten isoliert, wenn

er keine Nachbarn hat.

⇒ Keine unnötigen Variablennamen
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schlecht: Seien v1, . . . , vn mit vi ⊂ V für alle

i = 1, . . . , n und vi∩vj = ∅ für i 6= j, i = 1, . . . , n

und j = 1, . . . , n.

besser: Seien v1, . . . , vn paarweise disjunkte Teil-

mengen von V .

⇒ Nicht durch Formalismen verkomplizieren

schlecht:

Sei (xi|i ∈ IN) eine Folge mit xi ∈ IR∀i ∈ IN.

besser: Sei (xi|i ∈ IN) eine Folge mit xi ∈ IR

für alle i ∈ IN.

⇒ Nicht zwischen Fließtextmodus und Mathe-

modus hin- und herspringen

noch besser: Sei (xi|i ∈ IN) eine reelle Folge.
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Aufgabe:

• Papier schreiben

• LATEX verwenden

• deutsch

• 8-12 Seiten

• Style-File kommt nächste Woche

• Quell-Code in ein jar-File verpacken

• bis zum Beginn der vorlesungsfreien Zeit

fertig werden
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